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капиталистическаго способа производства, который вытекалъ изъ. 
экономическихъ результатовъ самого этого способа производства, 
на томъ разрушительномъ стихійномъ элемент чисто экономиче- 
кало проистожденія, который зарождалея въ самомъ процесе капи 
талистичтическаго развитія и вынашивался буржуазнымъ обществомъ 
въ своихъ собственныхь н%драхъ.: Такимъ образомъ, въ этой 
первоначальной теоріи научнаго сощализма, въ самыхъ свойствахъ. 
крупнаго капиталистическаго производства уже оказывался источ- 
никъ не только его дальнЪйшаго : развитія, но и его неминуемой 
экономической гибели. Такимъ неизбфжнымь петочникомъ "само: 
отрицанія и саморазрушенія капиталистическаго способа произвол- 
ства, являлись въ Коммунистическомъ Манифест, какъ извфетно, 
все возрастающіе промышленные кризисы, которые должны были 
вызывать въ буржуазномъ обществ все усиливающіяся. экономи- 
ческія. потрясенія, сопровождающіяся настоящими общественными 
катастрофами: 

»...Современное буржуазное общество — читаемъ мы въ Комму- 
нистичестомъ Манифест, — какъ бы волшебствомъ создавшее столь 
могучія средетва производства и обращевія, походить на волшеб- 
ника, не могущаго совладать съ подземными силами, вызванными 
его заклинанями. За поелЪднія десятилЪ я исторія промышлен- 
ности и торговли является ничфиъ инымъ, какъ исторіей возмуще- 
нія современныхъ производительныхъ силъ противъ современныхъ. 
производственныхъ отношеній, противъ имущественныхъ отношеній, 
этихъ жизненныхъ условій буржуазіи и ея господства. Достаточно: 
назвать торговые кризисы, которые въ своемъ періодическомъ. воз- 
вращеніи все болље и болюе уожають существованію всело_ бур- 
эжуазнало, общества (курсивъ нашъ)... Общество оказывается не- 
ожиданно возвращеннымъ въ состояніе мгновеннаго варварства: 
кажется, что голодъ, всеобщая истребительная ‘война лишили его. 
всхъ жизненныхь средствъ; кажется, что промышленность. и тор- 
говля уничтожены...“ и т. д.1). 

Воть, слфдовательно, какая важная дополнительная идея вые 
двигалась первыми теоретиками научнаго сощализма, въ прямой 
евязи съ идеей о подготовленіи условій сощалистическаго -перево- 
рота путемъ развитія капиталистическаго способа производства» 
ДБло шло здесь уже не объ одномъ только соціалистическомъ 
движенія, но также и о все боле и болЕе усиливавшихся эконо- 


1) Переводъ Поссе, стран. 20—91. 
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мическихъ кризисахъ, которые угрожали самому существованію 
буржуазнаго общества, о переспективъ повторявшихся все въ боль- 
шихь и большихь размЪрахь общественныхь катастрофахъ, с0- 
провождавшихся ‘уничтожешемь „массы производительныхь силъ“ 
и въ кори подрывавшихь прочность самой буржуазной собетвен- 
ности. и Ў 
Такимъ образомъ, согласно этой первоначальной концепции, надъ 
буржуазнымъ обществомъ, помимо роста, соціалистическаго движе- 
нія, тяготфль еще разрушительная стихійная сила самого эконо- 
мическаго процесса; и воть эта-то именно .стихійная разрушитель- 
ная сила и создавала. для него совершенно невозможное по своей 
неустойчивости и необезпеченности положеніе, ибо періодическое 
возвращеше бБдетвій, напоминающихъ истребительныя войны, 
уничтожающихь массу производительныхь силь и-— Что всего 
важнЪе — постоянно и неизбъжно возрастающихь вуЪетВ съ раз- 
витіемъ. экономическихь основъ даннаго общественнаго строя, ни 
въ какомъ случав не могло быть совмБстимо съ прочностью и 
устойчивостью его существованія. Что же касается ролетаріев», 
то они, какъ извБетно, выступали въ.этомъ, по существу своему, 
чисто экономическомъ разрушительномъ , процесеъ лишь въ роли 
„могильщиковъ“ буржуазнаго :общества, уже осужденнаго на ги- 
бель самыми условіями капиталистическаго способа производства; 
пролетаріи должны были лишь „направить“ на буржуазію то емерто- 
носное оружіе; которое она „сама выковывала для себя“ вмБетБ 
съ тЬмь, какъ росло ея экономическое могущество; оружіе же это 
заключалось, по словамь Ком. Манифеста, въ томъ, что сама бур- 
жуазя „подготовляла все болфе всестороные и сильные кризисы 
и въ то же время уменьшала средства для предупрежденія ихъ“. 
Такимъ. образомъ, по идеБ Ком. Манифеста, развит капита- 
листическаго способа производства не только не должно было 00- 
провождаться непрерывнымъ возрастаніемъ могущества и прочнаго 
благосостоянія буржуазнаго класса, но, напротивъ того, это могу- 
щество и прочность этого благосостоянія должны были все болђе 
и боле ослабфвать вмфотЪ съ ростомъ капитализма; буржуазія 
сама должна была оказаться жертвой вызванныхъ ею экономиче- 
скихъ силь, съ которыми она не была въ состояніи справиться. 
Подобно тому, какъ французскій. абсолютизмь дореволюціонной 
эпохи; все · подчинившій своей основной идев. бюрократическаго 
самовластія,: погибъ, велЬдствіе своего собетвеннаго. непомфрнаго 
роста, калиталистичесый строй долженъ былъ также погибнуть, 


